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ФОНЕТСКИ И ФОНОЛОШКИ ДЕВИЈАЦИИ ВО УПОТРЕБАТА 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК КАЈ ПОЛСКИТЕ 
И УКРАИНСКИТЕ СТУДЕНТИ 
 
 Апстракт: Пресудни за фонетската правилност во зборувањето на странскиот 
јазик се објективните совпаѓања и разидувања во артикулациските бази на првиот и 
вториот јазик, како и мрзливоста/ упорноста на субјектот да ги совлада новите 
артикулациски единици. Фонетските девијации1 во принцип не предизвикуваат 
пречка во комуникацијата. Пречка, неразбирливост и негодување кај слушателот 
може да предизвикаат фонолошките интерференции, пред сè, недиференцијацијата на 
фонемите. Решението на фонетските девијации лежи во артикулацијата. Фонолошките 
девијации не се решаваат со поместување на артикулацијата. Украинците и Полјаците 
што учат македонски, барем во поглед на фонетиката и фонологијата, се во поповолна 
положба од Македонците што учат украински и полски, затоа што македонскиот има 
значително помал број гласови (респ. и фонеми), најмногу како последица на 
затврднувањето на меките согласки и неутрализацијата на опозицијата по мекост во 
консонантскиот систем. 
 




 0. Вовед 
Пред развојот на фонологијата, и фонетските и фонолошките 
девијации традиционално биле определувани како „гласовна супституција“. 
Дури „со развојот на фонологијата истражувачите престанале да се 
ограничуваат на опис на „неправилниот изговор“ на гласовите и се зафатиле 
со утврдување точни, проверливи причини за таквиот изговор, при што 
причините се внатрешни, карактеристични за системот на првиот јазик на 





1 Терминот девијации го употребуваме наместо термините грешки, отстапки, кои се почести во 
нашата лингвистичка литература. Се одлучивме за терминот девијација сметајќи го за 
поудобен. Семантички е поширок од терминот грешка затоа што покрај грешките, во девијации 
спаѓаат и оние отстапки од вообичаениот стандарднојазичен израз кои нормата ги дозволува. 
Терминот отстапки (и отстапувања), пак, во поголем дел од контекстите бара дополнување – 
отстапување од... што? 
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 1. Екстралингвистички фактори во формирањето на изговорните 
 навики 
Пресудни за фонетската правилност во зборувањето на странскиот 
јазик се објективните совпаѓања и разидувања во артикулациските бази на 
првиот и вториот јазик, како и мрзливоста/ упорноста на субјектот да ги 
совлада новите артикулациски единици. Артикулацијата е физичка активност. 
Новата артикулациска база бара поголем напор, создавање нови изговорни 
навики, па и развој на одделни мускули околу усната шуплина, кои дотогаш 
не биле многу ангажирани. Физичката болка, со која е проследен правилниот 
изговор, може да послужи дури и како критериум за правилноста на 
почетното зборување на нов јазик со поинаква артикулациска база. 
Овде се вклучуваат и фактори од аудитивно-акустички карактер. 
Слухот и способноста да се репродуцира слушнатото обично се сметаат за 
решавачки во усвојувањето на туѓиот изговор. Доаѓаат до израз и актерските 
способности, па и музичкиот талент. Зборувачот што умее да глуми и да 
имитира би требало брзо да го усвои изговорот на странскиот јазик, но со 
слушање, и тоа најдобро со престој во јазичната средина на тој јазик. Овде ќе 
биде важно и запознавањето со „говорно влијателни“ носители на јазикот, 
односно луѓе со изговор што ќе го привлече вниманието на изучувачот и ќе го 
натера да имитира. Изучувачите со музички талент, исто така, по правило брзо 
го усвојуваат новиот изговор поради остриот слух и способноста за соодветна 
акустичка репродукција. Оние што го немаат ваквиот талент, но и што се 
мрзливи по однос на артикулацијата како физички процес, ќе го зборуваат 
туѓиот јазик користејќи ја артикулациската база на првиот јазик, ќе бидат 
средиште на интерференции. 
 
 2. Типологија на фонетско-фонолошките интерференциски 
 девијации 
Во книгата Јазици во контакт Уриел Вајнрајх изделува 4 типа на 
фонетско-фонолошки интерференции (1979, стр. 45-47). Со мали измени ќе ја 
применуваме оваа типологија и за нашиов труд: 
1. Недиференцијација на фонемите (under-differentiation) се јавува во 
случаите кога во вториот систем има фонема некарактеристична за првиот, 
односно кога на две фонеми од вториот систем соодветствува една од првиот. 
На пример, Македонците и Србите кои го изучуваат украинскиот или 
полскиот јазик обично не ги разликуваат фонемите /i/ и /и/ во украинскиот, 
односно /i/ и /y/ во полскиот јазик. Сметаме дека недиференцијацијата е 
најчест тип на фонолошка интерференција. 
 2. До хипердиференцијација на фонемите (over-differentiation) доаѓа 
во обратниот случај, кога на две фонеми од првиот јазик им соодветствува 
една во вториот. Во тој случај може да дојде до измислување на фонолошки 
разлики онаму каде што не постојат, по моделот на првиот јазик. Еве еден 
пример од моето лично искуство од часовите на Универзитетот во Лавов: при 
мојот изговор на зборот четири, студентите, имајќи го предвид украинскиот 
фонолошки систем, забележаа дека изговарам четирі. Разликите меѓу едното 
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и другото [i] во овој збор се незабележливи за родените зборувачи на 
македонскиот јазик, зашто тие имаат чисто фонетски карактер, но, ете, 
украинските студенти им придадоа фонолошка релевантност, потпирајќи се на 
првиот систем. Инаку, хипердиференцијацијата е поредок тип на 
интерференција во споредба со недиференцијацијата. Вајнрајх во посебен тип 
ја изделува реинтерпретацијата на разликите (reinterpretation of distinctions), 
односно на дистинктивните признаци, кога изучувачот „ги разликува 
фонемите во вториот систем според признаци кои за него се само придружни 
или излишни, додека во првиот систем се релевантни“. (Вайнрайх 1979, стр. 
46). Поради големите сличности, реинтерпретацијата на дистинктивните 
признаци ќе ја присоединиме кон хипердиференцијацијата на фонемите во 
еден тип на интерференција. 
 3. Супституцијата на гласовите (phone substitution) е исклучително 
честа фонетска интерференција и се појавува речиси при секоја разлика во 
артикулациските бази меѓу првиот и вториот јазик. При супституцијата на 
гласовите нема фонемски разлики, т.е. фонемата од вториот јазик има исто 
место во фонолошкиот систем како соодветната фонема во првиот јазик, но се 
разликуваат нивните артикулациско-акустички особености. Полските 
студенти, на пример, го супституираат македонскиот глас [ł] со [l]. 
 „Некои типови на фонетска интерференција поради нивната 
сложеност не се поддаваат на гореспоменатата типологија. Особено треба да 
се има предвид хиперкоректноста“. (Вайнрайх, 1979, стр. 47). 
 
 3. Артикулациската база на македонскиот јазик 
 Поголем дел од основните гласовни вредности на фонемите од 
фонолошкиот систем на македонскиот јазик се присутни и во полскиот и во 
украинскиот јазик. Позабележителни разлики има во изговорот на т.н. 
шушкави согласки (ж, ч, џ, ш) кои во македонскиот јазик се изговараат нешто 
помеко отколку во украинскиот и уште помеко во споредба со полскиот јазик. 
Како такви тие стануваат елемент на туѓиот акцент на полските и украинските 
студенти. Сепак, малата смекнатост (во споредба со полскиот и украинскиот 
изговор) на македонските шушкави согласки има чисто фонетска вредност и 
не е причина за фонолошки интерференции. Во македонскиот јазик /v/ е 
консонант, за разлика од украинскиот и полскиот јазик каде што тој е сонант. 
Исто и тоа може да има барем минимален придонес за туѓиот акцент на 
полските и украинските студенти. Изговорот [g] постои во артикулациската 
база на украинскиот јазик, иако има многу ретка употреба. Изговорите [dz] (ѕ) 
и [ʤ’] (џ) постојат и во артикулациските бази на украинскиот и на полскиот 
јазик (како [dz] и [ʤ]), а разидувањето со македонскиот јазик е чисто 
графичко – тоа што во македонскиот јазик се користи една буква за нивно 
означување. Изговорот [ł] (л) не е карактеристичен за артикулациската база на 
полскиот јазик и се јавува како главна особеност на туѓиот акцент на полските 
студенти. Фонемата /љ/ во македонскиот јазик има две реализации кои се 
прифаќаат како „културен изговор“, а тоа се [l’] и [λ] (Савицка/ Спасов, 1997, 
стр. 81-82). Со оглед на поголемата распространетост на изговорот [λ] во 
секојдневните разговорни ситуации во Македонија, и студентите од странство 
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претежно изговараат така. Со тој изговор немаат проблем ни украинските ни 
полските студенти, зашто артикулациската база на првиот јазик го познава тој 
изговор. Гласовите [ɟ] (ѓ) и [c] (ќ) не ги познаваат ни полската ни украинската 
артикулациска база. На студентите обично им се објаснува дека тоа е нешто 
помеѓу меко д’ и меко г’ (ѓ), односно помеѓу меко т’ и меко к’ (ќ). 
 Македонскиот јазик се одликува со слабо развиена алофонија и 
поголем дел од алофоните се среќаваат и во артикулациските бази на 
полскиот и на украинскиот јазик. 
 Во реализацијата на фонетскиот систем на странскиот јазик за појавата 
на туѓиот акцент може да одлучуваат и нијанси. Артикулациското 
поместување за еден милиметар некаде во усната шуплина често резултира со 
појава на туѓ акцент. Туѓиот акцент може да биде силно изразен, но може да 
биде и многу слабо изразен, така што проучувачот на интерференциите може 
да биде доведен во забуна дали навистина може да се регистрира туѓ акцент и, 
уште поважно, во што се состои тој. Често ни се случува да забележиме некој 
чуден акцент кај странскиот зборувач, но да не можеме со сигурност да му 
посочиме каде греши тој. Поради сите тие нијанси на изговорот на гласовите 
од странскиот јазик, се случи и една важна промена во методиката на 
наставата по странски јазик. Таа промена е најзабележителна во учебниците 
по странски јазик. Имено, описот на артикулацијата на гласовите, толку 
присутен како неодминлив дел на почетокот на постарите учебници по 
странски јазик, во посовремените учебници речиси наполно се изостава. 
Дидактичката улога во формирањето на изговорните навики и усвојувањето 
на странската артикулациска база му се препушта на аудиозаписот, како 
неопходен придружен дел на современите учебници. Може тоа да се смета за 
замена на граматичко-преводниот со аудиолингвалниот метод во предавањето 
на овој дел од јазичниот систем. Таа промена несомнено повлијаа позитивно 
во избегнувањето на фонетските интерференции. 
 
 4. Преглед на фонетските и фонолошките интерференциски 
 девијации во употребата на македонскиот јазик кај полските и 
 украинските студенти 
4.1. Изговорот на ќ и ѓ 
Меѓу главните артикулациски потешкотии во македонскиот изговор 
што се јавуваат пред украинскојазичните и полскојазичните студенти прво го 
издвојуваме она што е видливо уште на ниво на азбуката: изговорот на меките 
консонанти ќ [k’] и ѓ [g’]. Станува збор за артикулации кои се можеби блиски 
со украинските меки т и д, но не се еднакви со нив. Често доаѓа до 
неправилно поистоветување и на фонетско и на фонолошко ниво. Во полскиот 
јазик има смекнато [k’] и [g’], сп. во зборовите kiedy (кога), giełda (берза), но 
палаталноста на македонските ќ и ѓ е поголема. Поради разликите во степенот 
на палаталноста (артикулациски: поради разликите во степенот на кревање на 
јазичната маса кон тврдото непце), карактеристична девијација е 
супституцијата на гласовите. Во Речникот македонско-полски и полско-
македонски (Видоески/ Пјанка/ Тополињска, 1990), во Прегледот на 
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граматиката на македонскиот јазик, според авторката Зузана Тополињска, 
„македонскиот изговор ќ одговара горе-долу на полскиот изговор ć, ci пред 
самогласка или c пред i [...], а македонскиот изговор ѓ одговара на полскиот 
изговор dź, dzi пред самогласка или dz пред i“. (стр. 329). Во истиот Речник, во 
делот Преглед на граматиката на полскиот јазик (автор Влоѓимјеж Пјанка) 
стои: „Согласките ć и dź се слични на српскохрватските ћ и ђ“. (стр. 663). 
Овие различни проценки на изговорот на ќ и ѓ сведочат дека постојат само 
сличности (не и идентичности) со полскиот изговор и дека во говорот на 
полските студенти може да се очекува фонетска интерференција како 
супституција на гласовите. Во практиката тоа се потврдува. 
Проблеми и девијации со ќ и ѓ се јавуваат и на ниво на ортографијата. 
 
4.2. Секвенците /ти/ и /ди/ 
Оваа девијација, која е исклучително честа во говорот на украинските 
студенти и досега нерегистрирана во говорот на полските студенти, е 
поврзана со изговорот на согласно-самогласните групи со и како втор член и 
со согласка која во украинскиот јазик има мек корелат, како прв член. 
Тешкотиите се особено силно изразени во секвенците ти и ди, кои во 
македонскиот се изговараат без смекнување на денталот: [ti], [di]. Обата члена 
на секвенцата се присутни и во украинскиот, но во дадениот контекст 
никогаш не се јавуваат, односно денталот пред /и/ може да биде само мек [t’i] 
[d’i]. Графичкиот фактор може да се вплете со негативни последици, па 
македонските графички состави ти, ди, да се изговараат како соодветните 
украински: [ty] [dy], но гласот означен со и во македонскиот му е близок на 
украинскиот і, а не на и. Значи, за Украинците при учењето македонски е 
важно да се навикнат на изговорот [ti], наместо украинските [t’i] [ty]. 
 
Искуството во работата со украински студенти покажува дека ова 
воопшто не е наивна пречка, колку што можеби изгледа на графиконот, и 
потребен е релативно долг период за стекнување на изговорната навика. Овде 
имаме и вкрстување со артикулацијата на ќ и ѓ. Една мала анкета со украински 
студенти покажа дека тие речиси не се во состојба да ја идентификуваат 
акустичката разлика меѓу [t'igar] и [k’'igar]. Во вежбите со диктат редовно се 
јавува грешката ти наместо ќи, сп. бидејти место бидејќи). 
За говорот на полските студенти не е карактеристична оваа девијација 
затоа што во историскофонетскиот развој на полскиот јазик меките /т’/ и /д’/ 
акустички квалитативно значително се оддалечиле од тврдите корелати, сп. t 
наспрема ć, и d : dź, а овој фонетски расчекор не дозволува фонемска 
хипердиференцијација со разликување на меко (во /ти/) и тврдо т (на пр. во 
/та/) во вториот (македонски) јазик, затоа што ни во првиот јазик нема мек 
изговор [t’]. 
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4.3. Слоготворно р 
Оние Украинци што не учеле чешки, словачки, српски, ќе бидат 
изненадени од појавата на зборови „без вокал“, како крст, прв и сл. Пред 
полските студенти се јавува истиот проблем. За разлика од украинскиот, во 
полскиот јазик r може да се најде во позиција меѓу консонанти, сп. trwać 
(трае), wiatr (ветар), но во сите овие примери со границите на слогот е 
опфатен и вокалот (trwać и wiatr се едносложни), така што r е само еден од 
консонантите во консонантската група. Поради тоа, сосема природна е 
појавата на проблемите поврзани со изговорот на слоговите со вокално р, 
особено ако е консонантското соседство побројно (со консонантска група 
одлево или оддесно: четврток, прст, црква), ако е зборот многусложен и ако 
вокалното р е акцентирано (сп. прек'ршоци). Во стремежот што поверно да се 
долови изговорот на слогот со р како носител, необична, но честа девијација 
кај украинските студенти е удолжувањето на вокалот во следниот слог, сп. го 
изговорот: тргн'у:вање, ц'рква:та, и со пренос на акцентот: цркв'а:та. Кај 
полските студенти не е забележана девијација со удолжување, кај нив чест е 
преносот на акцентот на следниот слог и неслоговен изговор на р, сосема 
според моделот на полскиот јазик, сп. [##crkv'a#ta##]. Кај Украинците 
понекогаш се јавува девијација со разложување на вокалното р на гласовна 
група со украинската фонема /и/ пред р [cyrkvata]. Украинскиот глас [y] овде 
настапува во замена за темниот призвук пред р. Слично, темниот вокал во 
бугарската група /ър/ се транскрибира на украински со /ир/, сп. буг. Търново – 
укр. Тирново. 
 
4.4. Изговор на л 
 Полумекиот изговор на македонското тврдо л е најтипичниот чинител 
на полскиот „акцент“ и фонетска девијација тешка за надминување. Станува 
збор за обична супституција на гласовите и причините лежат единствено во 
разидувањата меѓу првиот и вториот јазик. И полскиот и украинскиот и 
македонскиот фонолошки систем имаат опозиција од едно тврдо и едно меко 
л, но има разлики во степенот на мекоста (в. графикон). 
  
Степените на мекоста на л во македонскиот, украинскиот и полскиот 
јазик, прикажани на погорниот графикон не се одредувани со помош на 
прецизни артикулациски или акустички мерења, туку врз основа на 
акустичкиот впечаток на познавачите на овие јазици, запишан во учебниците, 
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прирачниците, споредбените граматики и сл., како и по девијатолошки пат. На 
скалата мекоста ја претставивме во 3 степени, кои одговараат на македонскиот 
изговор: степен 1 – тврдо македонско л, степен 2 – полумеко стандардно 
македонско љ, 3 – меко супстандардно македонско љ, онака како што се 
изговара во т.н. културен дијалект (Савицка/ Спасов, 1997, стр. 81-82), изговор 
добиен под влијание на српскиот. Полското тврдо ł до толку го изменило 
изговорот што тука само од етимолошки и од графички причини може да се 
зборува за тврдо „л“, зашто фонетски тоа е само [w]. Имајќи ги предвид 
етимолошкиот, графичкиот и фонетскиот аспект, на графиконот го одредивме 
како тврдо л со „нулова“ мекост. Фонолошката опозиција „тврдо л : меко л“ во 
трите јазици фонетски е одразена преку следниот распон на мекоста: во 
украинскиот 1 и 3, во полскиот 0 и 2, во стандардниот македонски 1 и 2 (в. на 
графиконот). Познато е дека во културниот дијалект, застапен пред сè во 
македонските медиуми, изговорот на љ не соодветствува со описот даден во 
Граматиката на македонскиот јазик (Конески, 2004, 115) и се изговара на 
третиот степен на мекоста. Ваквиот изговор е толку распространет во 
Македонија што би било неоправдано да не се прифати како правилен и во 
странските центри во кои се изучува македонскиот јазик. Така, за 
македонскиот јазик може да се прифати и распонот 1 и 3 меѓу мекото и 
тврдото л. Тврдото македонско и тврдото украинско л се околу првиот степен. 
Во Речникот македонско-полски и полско-македонски (Видоески/ Пјанка/ 
Тополињска, 1990, стр. 329) се вели дека „македонскиот изговор на л одговара 
горе-долу на рускиот“, а рускиот е идентичен со украинскиот. По 
девијатолошки пат се докажува дека разлика меѓу украинскиот и полскиот 
изговор сепак има: во говорот на Полјаците украинското тврдо л се 
супституира со полскиот глас [w] (ł), а македонското со полскиот глас [l] (l). 
Затоа и на графиконот македонското л е малку повисоко од украинското. 
Сепак, разликите се многу мали и тешко забележливи и затоа може да се 
констатира само минимална отстапка од македонскиот изговор во говорот на 
украинските студенти. Кај украинските студенти нема изразити девијации ни 
во изговорот на македонското љ. Во изговорот на љ нема девијации ниту во 
говорот на полските студенти, затоа што ваквиот изговор постои и во 
полскиот јазик како алофон на /l/, „македонскиот изговор љ одговара горе-
долу на полскиот изговор l пред i, како во lis, liść“ (Видоески/ Пјанка/ 
Тополињска, 1990, стр. 329). Македонскиот глас л [ł] не е познат во полскиот 
јазик ниту како алофон. Затоа тој се супституира со полскиот глас l [l], и така 
во говорот на полските студенти распонот на мекоста на тврдото и мекото л во 
македонскиот јазик e 2 со 3. Оваа девијација е чисто фонетска. Таа го 
карактеризира изговорот на полските студенти на сите етапи од изучувањето 
на македонскиот јазик дури до нивото Ц2. Само некои студенти и само 
понекогаш успеваат да го доловат македонскиот изговор на л со соодветниот 
степен на мекост.  
Со студентите од прва година направивме еден мал експеримент со 
цел да се спречи оваа девијација (полумекиот изговор на л) уште пред 
нејзината појава. На студентите им се кажа дека македонското љ се изговара 
полумеко (така, како што впрочем е во стандардниот јазик) и понатаму 
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инсистиравме на таков изговор. Сметавме дека на овој начин ќе се блокира 
супституцијата на гласот л (прв степен) со глас од вториот степен, затоа што 
вториот степен веќе ќе биде зафатен од страна на љ. Распон на мекоста меѓу 
двата гласа 2 со 2 не е можен, зашто тоа не го дозволува фонологијата и во тој 
случај двете фонеми би се слевале во една (недиференцијација на фонемите). 
Тоа претставуваше обид да ѝ се придаде фонолошка димензија на оваа 
фонетска девијација, на студентите да им се прикаже како фонолошка 
девијација, и така да се истакне неопходноста од правилен (тврд) изговор, 
затоа што од тоа може да зависи семантичката вредност на исказот. Колку и 
да изгледа перспективно овој обид со помош на „фонематско истиснување“ да 
се надмине оваа девијација, мораме да признаеме дека по извесно време се 
откажавме поради неуспех. Причините за неуспехот можеби лежат во ниската 
фреквенција на љ во македонскиот јазик, а можеби и во тоа што во 
универзитетски услови комуникациската вредност на јазикот е ниска,2 па и 
фонолошките девијации не се доживуваат како нарушување на 
комуникациската вредност. Така, оваа девијација и натаму остана чисто 
фонетска. За нејзино исправање потребни се артикулациски вежби. 
 
4.5. Изговор на веларните согласки 
Македонската графема г се чита како украинската ґ [g], а не како 
украинската г [γ], па затоа се јавуваат чести грешки кои по правило се 
исправаат уште во почетните етапи од изучувањето. Станува збор за гласовна 
супституција која е направена не поради недостиг на елемент во 
артикулациската база, туку поради погрешен избор на елемент од таа база. 
Кај полските студенти честа девијација е малото озвучување на х во 
интервокална позиција, што е карактеристично за полскиот јазик, сп. го 
изговорот: [mehaniziran] наместо [mexaniziran]. 
 
4.6. Изговор на /е/ и /о/ 
Една од понезабележителните девијации во говорот на украинските 
студенти е поширокиот и „потврд“ изговор на /е/ и /о/ под влијание на 
украинскиот изговор зад тврдите консонанти. Кај ограничен број украински 
студенти се појавува девијација со „мек“ изговор на /е/, т.е. со смекнување на 
консонантот пред него: тр’еба, вр’ем’е, под влијание на рускиот јазик. 
 
4.7. Акцент 
Македонскиот и полскиот јазик имаат фонетски фиксиран акцент, 
македонскиот на антепенултима, полскиот на пенултима. Украинскиот јазик 
има „морфолошки“ акцент. Фонетичноста на македонскиот акцент значи дека 
во врска со македонскиот акцент можни се само фонетски девијации, а 
																																								 																				
2 Јазикот ја остварува својата комуникациска вредност како систем, а во услови на намалена 
комуникациска вредност ослабнато е чувството за системноста на јазикот, и чувството за 
системноста на фонемите во таа мера. Истакнувањето на структурата како важен лингвистички 
фактор кој ја определува интерференцијата од страна на Вајнрајх (Вайнрайх, 1979, стр. 104-109) 
се однесува пред сè на ситуациите во кои јазикот остварува полна комуникациска вредност. 
 179
фонолошки девијации не се можни. Поинаку е во украинскиот јазик, каде што 
акцентот во некои случаи има улога на супрасегментална фонема. 
Македонскиот акцент е слободен од семантички товар. Затоа и девијациите 
што се состојат во неправилно акцентирање на македонските зборови во 
говорот на полските и украинските студенти, како и сите други фонетски 
девијации, не може да ја загрозат смислата на исказот. Не само тоа, туку 
фонетската стабилност на акцентот е олеснувачка разлика на вториот 
македонски во однос на првиот украински, затоа што пред украинскиот (и 
полскиот) студент нема дилема за местото на акцентот, зашто таа е однапред 
решена со правилото за третосложно акцентирање. На студентот му останува 
само да го спроведе тоа правило. Воопшто, за навикнување на правилно 
акцентирање на зборовите во јазиците со фонетски определен акцент, треба 
само говорителот да се соживее со „ритамот на јазикот“. Можеби нешто 
потешко е да се научи македонскиот акцент, отколку полскиот, зашто на 
почетната етапа е потешко да се доброи до третиот слог.  
Поинаку е со зборовите од туѓо потекло. Овие зборови во 
македонскиот јазик се во многу поголемо количество отколку во полскиот и 
украинскиот, и огромен дел од нив се акцентски неадаптирани. Акцентската 
адаптација, за споредба, во полскиот јазик се врши веднаш при приемот на 
туѓиот збор и тоа речиси во сите случаи. Полските и украинските студенти 
честопати се незадоволни од „укинувањето“ на правилото за третосложно 
акцентирање кај туѓата лексика. 
Синтагматичноста на македонскиот акцент е специфична од аспект на 
наставата. Понекогаш изгледа безнадежно да се очекува од странскиот 
студент да поврзе под еден акцент неколку збора, како во примеров: не-ќе-си-
му-ј'а-дадел. До толку посложена е оваа работа и затоа што фреквенцијата на 
кратките заменски форми, честичките не, да и ќе, и др. прават македонскиот 
јазик во очите на украинскиот и полскиот студент да изгледа како „јазик на 
кратки зборови“. 
Под влијание на интерференцијата со првиот јазик кај полските 
студенти честа е појавата на секундарен акцент и/ или удолжување на вокалот 
на пенултима. Поточно, студентот акцентира правилно на третиот слог од 
крајот, но потоа додава и полуакцент на претпоследниот слог, сп. ком-ш'и-ј ֽ◌а-
та. Оваа појава, сепак, е ограничена како во поглед на бројот на студентите, 
така во поглед на честотата и изразеноста. 
 
 5. Фонемноста како фактор за интерференции 
Фонолошките интерференциски девијации се позабележителни од 
фонетските. Фонетските во принцип не предизвикуваат пречка во 
комуникацијата. Пречка, неразбирливост и негодување кај слушателот може 
да предизвикаат фонолошките интерференции, пред сè, недиференцијацијата 
на фонемите. Фонетските девијации го определуваат туѓиот „акцент“ кој на 
соговорникот може да му биде симпатичен, да го нервира или да не влијае врз 
него. Решението на фонетските девијации лежи во артикулацијата. 
Фонолошките девијации не се решаваат со поместување на артикулацијата. 
Фонолошките девијации по правило се поиздржливи на напорите за нивно 
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надминување. На пример, во говорот на македонските изучувачи на 
украинскиот јазик најтешко се совладува изговорот и дистрибуцијата на /и/ 
[y], односно недиференцијацијата на /и/ и /і/. Се покажува многу полесно да се 
усвои една нова артикулација, отколку да ѝ се придаде на таа артикулација 
статус на фонема и да се вклучи во фонолошкиот систем. Потребно е некое 
време да се намести [y], да се постигне соодветното место и начин на 
артикулација, да се задоволат барањата на сите дистинктивни признаци, но 
ова време ќе биде пократко од времето потребно за фонематизација на тој 
изговор и за негова имплементација во системот како рамноправна фонема (со 
почеста или поретка дистрибуција).3 И откако ќе се постигне артикулацијата 
на и, уште долго потоа се јавуваат девијации со употреба на і м. и, но и 
обратно (хиперкоректно) и на местото на і. Сличен проблем се меките 
консонанти. Овде, исто така, да се научи мекото с’, изговор 
некарактеристичен за македонската артикулациска база, може да биде 
проблем, но уште потешко од тоа е да се изгради свест за мекоста како 
релевантен дистинктивен признак, да се усвои мекото с’ како корелат на 
тврдото с во консонантскиот систем. 
Проблемот на фонетските девијации е артикулациски. Дали е 
проблемот на фонолошките девијации (диференцијацијата на фонемите) 
аудитивен? Што му пречи на изучувачот, кој нема проблеми со слухот, да 
слушне? – Му пречи првиот фонолошки систем. Во овој контекст треба да се 
забележи дека неможноста за аудитивен прием може и треба да се компензира 
со визуелен. Во пишана форма разграничувањето во поголем дел од случаите 
е еднозначно и очигледно. Читањето како метод за изучување на странските 
јазици оди во прилог на подобрата фонемска диференцијација и на 
ограничувањето на дејството на фонемноста како битен фактор за девијации. 
Затоа не треба да се потценува читањето и да му се потчинува на слушањето, 
затоа што читањето има свои предности. 
 
 6. Заклучни забелешки 
Општо земено, Украинците и Полјаците што учат македонски барем 
во поглед на фонетиката и фонологијата се во поповолна положба од 
Македонците што учат украински и полски, зашто македонскиот има 
значително помал број гласови (респ. и фонеми), најмногу како последица на 
затврднувањето на меките согласки и неутрализацијата на опозицијата по 
мекост во консонантскиот систем, а уште и поради поголемото упростување 
на вокалниот систем (во македонскиот ја нема украинската фонема /и/, 
полските /y/, /ą/ и /ę/). Главни чинители на туѓиот акцент со кој македонскиот 
јазик го зборуваат украинските студенти се: мекиот или смекнатиот изговор 
на консонантите (/т/, /д/, /н/) пред /и/, изговор на темен вокал пред 
слоготворното /р/, како и поширокиот изговор на акцентираните /е/ и /о/. 
Главни чинители на полскиот акцент во зборувањето македонски се: 
полумекиот изговор на /л/, одземање на слоготворноста на /р/ и изговор како 
																																								 																				
3 Во македонскиот јазик фонемата /и/ стандардно се реализира со гласот [i], а ако зборувачот 
изговори [y], тој сеедно ја реализирал фонемата /и/. 
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консонантска група со акцент на најблиската самогласка и, поретко, 
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Phonetic and Phonological Deviations in the Use of Macedonian Language by Polish 
and Ukrainian Students 
 
 Abstract: Phonetic deviations do not cause impediment in communication. 
Impediment, unintelligibility and uncertainty can be caused by phonological interferences, 
primarily, by under-differentiation of phonemes. The solution for phonetic deviations is 
articulation. The phonological deviations are not resolved by articulation movement.  
Ukrainians and Poles who study Macedonian are in a better position than Macedonians who 
study Ukrainian and Polish at least in terms of phonetics and phonology because 
Macedonian has significantly smaller number of voices (and phonemes), mostly as a result 
of the hardening of the soft consonants and neutralization of the softness opposition in the 
consonant system. 
 
 Key words: phones, phonemes, pronunciation, deviation, interference, learning, 
Macedonian. 
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